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GiRIS

ir devletin en asli gérevi, kamu di-
Bzeninin saglanmasidir. Kamu du-

zenini saglamaya yonelik faaliyet-
leri yerine getiren teskilata “kolluk” adi
verilmektedir. Kolluk, idari ve adli kolluk
olmak Uzere ikiye ayrilir. Kolluk, kamu di-
zenini saglamaya calisirken kimi zaman
kisilerin temel hak ve 6zgurliklerine mi-
dahalede bulunmaktadir.

Ceza muhakemesi hukuku kitaplarinda
“koruma tedbirleri” bolimd altinda an-
latilan “arama”, kisilerin temel hak ve
ozgurluklerine mudahale usullerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arama,
basta 6zel hayatin gizliligi olmak Uzere,
konut dokunulmazhgi, vicut bitinlugu
ve kisi dokunulmazhgi gibi temel hak ve
ozgurluklere midahale teskil etmektedir.

Arama, amacina gore “6nleme aramasi”
ve “adli arama” olarak ikiye ayrilir. Onle-
me aramasl, sug islenmesini ya da tehli-
keyi onlemek amaciyla gerceklestirilen
onleyici idari tedbir niteligindedir ve bu
yonulyle 6nleyici kolluk makami olan vali
ve kaymakamlari yakindan ilgilendirmek-
tedir.

Bu yazida, kisi dokunulmazligina muda-
halenin bir yontemi olan 6nleme aramasi
kavrami, Tirk Kamu Hukukunda gegirdigi

" Onleme

Aramasi

siireg, 6nleme aramasina karar vermeye
yetkili makamlar, 6nleme aramasi yapila-
bilecek yerler, uygulamadaki sikintilar ve
¢6zUm Onerileri incelenecektir.

1. Onleme Aramasi Nedir?

Adli ve Onleme Aramalar Yénetmeligi'
19.maddesinde 6nleme aramasini, “milli
gtivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik
ve genel ahldkin veya baskalarinin hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi, sug islen-
mesinin énlenmesi, tasinmasi veya bu-
lundurulmasi yasak olan her tiirlii siléh,
patlayici madde veya esyanin tespiti
amaciyla, hdkim karari veya gecikmesin-
de sakinca bulunan hdllerde miilki émi-
rin yazili emriyle belli yerlerde, kisilerin
tistlerinde, aracinda, ézel kdgitlarinda
ve esyasinda yapilan arama islemi” sek-
linde tanimlamistir. Eryilmaz ise dnleme
aramasini, “somut ve muhtemel tehlike-
nin yok edilmesi amaciyla kisilerin (s-
tiinde, esyasinda ve araglarinda, silah,
patlayici madde gibi sug unsurlari ile biz-
zat sug¢ unsuru olusturmamakla birlikte
duruma gére sug¢ islemekte kullanilabile-
cek (pet sise, bozuk para, cakmak gibi)
esyanin bulunmasi icin gergeklestirilen
arastirma faaliyeti olup, ayni zamanda

1 Bundan sonra “Yonetmelik” olarak anilacaktr.



toplum icin tehlike olusturabilecek
kisilere ulasmak amaci ile de bas-
vurulan bir tehlike tedbiri” (Aksoy,
2007: 45) olarak tanimlamaktadir.

Tanimindan da anlasilacagl Uzere
Onleme aramasinin amaci, bir sugun
islenmesi ya da tehlikenin 6nlenme-
si ve anayasal hak ve ozgurliklerin
korunmasidir. TUm bunlar, dnleme
aramasinin onleyici kolluk tedbiri
oldugunu, yani idari bir islem oldu-
gunu aclkga gdstermektedir.

Onleme aramasi ile adli arama ara-
sindaki temel farkhhk sudur: Adli
aramada suc islendikten sonra suc
delillerine ve suc¢ siphesi altinda
olanlara ulasmak amaclanirken, 6n-
leme arasinda tehlikenin veya suc
islenmesinin dnlenmesi amaglanir.

“Onleme amacl aramada suc islen-
me tehlikesi vardir. Fakat bu tehlike
heniiz uzaktir. Onleme amacli ara-
ma su¢ islenmeden 6nce kullanilan
bir yetki oldugundan suc¢ suphesi
Gizerine baslayan ceza muhakeme-
si usulii ile bir ilgisi yoktur. Onleme
aramasl, gecicidir. Arama sonrasl,
aramanin amacina gore bulundu-
rulmasi sakinca teskil eden bir esya-
ya ulasilmamasi halinde, aramanin
sebebi ortadan kalkacagindan ara-
ma sona erer” (Eryillmaz, 2015).

2. Onleme Aramasinin Tiirk
Kamu Hukukunda Gegirdigi
Siireg

Hukukumuzda 1973 vyilina kadar
onleme aramasi kavrami bulun-
mamaktadir (Akalan, 2015). O ta-
rihten onceleri de dnleme aramasi
yapilmasi, bu konuda kanuni boslu-
gun varligina isaret etmektedir. Bu
eksikligi fark eden kanun koyucu,
26.06.1973 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 1775 sayili Kanunla
Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanu-
nu’nun (PVSK) 9.maddesine asagl-
daki fikray1 eklemistir:

“Adli gérevleri sirasinda ilgili ka-
nunlara gbére yaptigi aramalar
disinda, milli gtivenlik veya kamu
diizeni bakimindan gecikmede sa-
kinca bulunan hallerde, o yerin en
biiyiik miilkiye amirinin emri ile,
polis, siiphe edilen kisilerin listiindi,
Ozel kdgitlarini ve esyasini arar ve
yukaridaki bentlerde sayilan alet
veya esyalara el koyar.”

Onleme aramasi ile ilgili PVSK’'nin
bu hikm, Anayasa Mahkemesi’'nin
24.05.1974 tarih ve E.1973/41 ve
K.1974/13 sayili karari ile anayasa-
ya aykiri bulunarak iptal edilmistir.
iptal kararinin gerekcesi ise ozetle,
“kollugun mulki amir emriyle arama
yapmasinin somut sartlara baglan-
mamis olmasi” olarak gosterilmis-
tir. 6 yillik bir aradan sonra kanun
koyucu 19.02.1980 tarih ve 2261
saylll Kamu Guvenligine ve Kolluk
Hizmetlerine iliskin Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasi ve Bunlara
Yeni HukUimler Eklenmesi Hakkinda
Kanun ile PVSK'nin 9. maddesine
yeni bir fikra eklemistir. PVSK’nin 9.
maddesinin degisiklik sonrasi hali
asagidaki gibidir:

“Polis kamu diizenini ve anayasal
hak ve ézgiirliikleri korumak baki-
mindan zorunlu ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, il sinirla-
ri icinde valinin, ilge sinirlari iginde
kaymakamin, somut olay ve gerek-
sinimler icin her seferinde yeniden
verecedi emirle... kisilerin (stlerini,
araglarini ve esyasini arar, sug¢ un-
suru gérdiiklerine el koyar, evra-
kiyla birlikte adalete teslim eder...
Vali ve kaymakamin arama ve el
koymaya iliskin emri yaziyla verilir.
Ivedi durumlarda sézlii olarak ve-
rilen emir en kisa zamanda yazi ile
dogrulanir.”

Son olarak, Avrupa Birligi'ne (AB)
yapisal uyum dizenlemeleri cerce-
vesinde yapilan mevzuat degisiklik-
leri kapsaminda, 6nleme aramasly-
la ilgili 2001 yilinda Anayasa’nin 20.
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maddesinde degisiklige gidilmis,
ardindan 2007 yilinda PVSK’'nin 9.
maddesi yeniden dizenlenmistir.
Hali hazirda ydrirlikte olan PV-
SK’nin 9. maddesinde &nleme ara-
masi su sekilde dizenlenmistir:

“Polis, tehlikenin veya sug islenme-
sinin énlenmesi amaciyla usdliine
gore verilmis sulh ceza hakiminin
karari veya bu sebeplere baglh ola-
rak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde mulki amirin verecegi yazih
emirle; kisilerin Ustlerini, araclari-
ni, 6zel kagitlarini ve esyasini arar;
alinmasi gereken tedbirleri alir, sug
delillerini koruma altina alarak 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu
hikimlerine gore gerekli islemleri
yapar”

3. Onleme Aramasina Karar
Verme Yetkisi

Anayasa’nin 20. maddesine gore,
yetkili hakim karari olmadikca kim-
senin 6zel yasaminin gizliligine do-
kunulamaz, Ustl, ozel kagitlar ve
nesneleri aranamaz. PVSK’'nin 9. ve
Yonetmeligin 20. maddelerine gore,
onleme aramalarina karar verme
yetkisi sulh hakiminindir. Ayrica, ge-
cikmesinde sakinca bulunan haller-
de mahalli mulki amir de yazil ola-
rak dnleme aramasi emri verebilir.

Onleme aramalarinda milki amir-
lerin yazili emir verebilmesini sag-
layan “gecikmesinde sakinca bulu-
nan hal” kavrami Yonetmelik'in 4/b
maddesinde soyle tanimlanmistir:

“Derhdl islem yapilmadigi takdirde,
milli giivenlik ve kamu diizeninin,
genel saghk ve genel ahldkin veya
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasinin  tehlikeye girmesi
veya zarar gérmesi, sug¢ islenmesi-
nin 6nlenememesi, tasinmasi veya
bulundurulmasi yasak olan her
tirlii siléh, patlayici madde veya
esyanin tespit edilememesi ihtimd-
linin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde
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hdkimden karar almak igin vakit
bulunmamasi héli.”

Onleme aramasi idari bir islem ol-
dugu halde, AB’ye uyum kapsamin-
da 6nce Anayasa’nin 20. maddesi,
ardindan PVSK’'nin 9. maddesinde
yapilan degisikliklerle, hukuk haya-
timiza ilk kez “hakim karariyla on-
leme aramasi yapilmasi” kurumu
getirilmistir (Aksoy, 2007: 70). Oysa
ki 6nleme aramasi, idari bir tasar-
ruftur ve kullanilmasinin adli bir
tasarrufa birakilmasi (hakim karari)
uygulamada ¢ok elestirilmistir (Kog,
2007: 70). Nitekim PVSK madde
9/1'de yer alan “usultne gore veril-
mis hakim karari” ibaresinin Anaya-
sa’ya aykiri olduguna dair Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz edilmistir. iti-
raz basvurusunda, Anayasa’nin 20.
maddesindeki duzenlemenin adli
aramalara iliskin oldugu, 6nleme
aramasinin idari islem niteliginde
oldugundan bahisle hakim karari-
nin aranmasinin bunlar bakimindan
gecerli olmamasi gerektigi ileri su-
ralmustar. Ancak Anayasa Mahke-
mesi 22.02.2006 tarih ve E.2003/29
K.2006/24 sayili karariyla, 6zel ya-
samin gizliligini glivence altina alan
20. maddenin 6zel yasama muda-
hale teskil eden tim arama tirleri
bakimindan gecerli oldugunu ve
onleme aramasi bakimindan hakim
karari glvencesinin istisna tutula-
mayacagini belirterek oybirligi ile
ret karari vermistir (Dogan, 2011:
162).

Anayasa Mahkemesi'nin ret karari-
na karsin, 6nleme aramasinda ha-
kim kararinin gerekli olup olmadigi
konusunda tartismalar devam et-
mektedir. Onleme aramasinda héa-
kim kararinin gerekli oldugunu di-
siinen Akalan (2015) “.. Temel hak
ve hiirriyetlere getirilecek sinirla-
malarin bireylerin lizerinde etkisi en
aza indirilmelidir. Hak ve hiirriyetle-
rin glivencesi olarak sinirlama sart-
lari kanunla belirlenmelidir. Ozellik-
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le arama sartlarinin mevcudiyetini
arastirma ve karar verme yetkisinin
uygulayici birimler disinda bir mer-
cie, hdkimlere birakilmis olmasi ge-
rekmektedir” demektedir. Akalan’i
destekler sekilde Ko¢ (2011) da,
“..Avrupa Birligi’ne uyum cergeve-
sinde yapilan diizenleme ile énle-
me aramalarinda yetkinin hédkime
verilmesiyle yargr fonksiyonunun
ylriitme fonksiyonuna miidahalesi
seklinde elestiriler olsa da, miida-
hale edilen ve korunmasi gereken
6zgtirliik alani her iki yetkilendir-
mede de aynidir. Bu noktadan ha-
reket edersek yetkinin hdkime ve-
rilmesi daha giiven vericidir. Ozetle
Anayasamiza uygun olarak yeniden
yazilan PVSK nin 9 uncu maddesi bu
hali ile yurttaslarin hak ve ézgiir-
liiklerinin  lehinedir.”  demektedir.
Onleme aramalarinda kural olarak
hakim karari alinmasini anlamli
bulmayan Eryilmaz (2015) ise, “

Kanimizca, kanun koyucu, Anayasa
madde 20°de sayilan sebeplerle én-
leme amach aramalari da, hdkim
kararina bagladiginin farkina daha
sonra varmistir. Kanun koyucu, Tiirk
hukukunu Avrupa Birligi hukuku ile
uyumlu hale getirmek icin AIHS de
yer alan ilgili haklari ve bu haklara
iliskin sucun énlenmesi dahil biitiin
sinirlama sebeplerini Tiirk hukuku-
na aynen aktarmak istemistir. Bu
amagla, 6zel hayatin korunmasini
diizenleyen, AIHS madde 8'deki
sinirlama sebepleri Anayasaya ay-
nen aktarilmis, Anayasa madde
20°de de, arama yolu ile ézel ha-
yata miidahale diizenlendigi igin
énleme aramalarinin yapilmasi da
farkinda olmadan hdkim kararina
baglanmistir. Halbuki Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, degil 6nleme
amacgh aramalarda, adli amach
aramalarda bile, hdkim kararini
otomatik olarak 6zel hayata mii-
dahalenin bir 6n sarti olarak gér-
memektedir” demektedir. Onleme
aramasinin mevcut halini elestiren

bir birinci sinif malki idare amiri ise
sunlari séylemektedir:

“Emniyet ve asayisin korunmasi
ve saglanmasi kamu otoritesinin
temel konusu oldugundan kayma-
kamin kolluk tizerindeki yetki ve
gbrevleri énemini korumaktadir.
Onleyici kolluk hizmeti biiyiiksehir
ilcelerinde kaymakam merkezli ol-
mak durumundadir.

Bu meyanda énleyici arama igin
kaymakamin hdkimden izin talep
etmesi seklinde diizenleme yeniden
ele alinmalidir. E§er dnleyici ara-
maya, kisi 6zgirliikleri zaviyesin-
den bakiliyor ve ¢cok sinirli olmasi
6ngdrtiiliiyor ise -ki uygulamada ge-
nel olarak hdkimler talebe olumlu
cevap vermiyor- kaymakam aradan
cikarilarak, adli aramada oldugu
gibi olay ve kisi bazinda kolluk dog-
rudan hdkimden talep etmelidir.
Yok &nleyici arama bir ihtiyac ve
onleyici kolluk isleminin ayrilmaz bir
pargasi ise; o zaman kaymakamin
emniyet ve asayisten sorumlu ve
yetkili mercii olarak “gecikmesinde
sakinca bulunan haller” gibi tanim-
lanmasi son derece zor, énleyici
tedbirlerden ziyade, vuku bulmakta
olan olaya miinhasir ¢agrisimi ya-
pan diizenleme gézden gegirilmeli,
kaymakamin énleyici arama yetkisi
emniyet ve asayis yetkisi ve sorum-
luluguna muvazi hale getirilmeli-
dir’ (Ozefe, 2015: 25).

4. Onleme Aramasi
Yapilabilecek Yerler

PVSK madde 9 ve Yonetmelik mad-
de 19'a gore 6nleme aramasi asagl-
daki yerlerde yapilabilir:

a) 2911 sayil Toplanti ve Gosteri
YurtyUsleri Kanunu kapsamina
giren toplanti ve gosteri ylria-
yuslerinin yapildigl yerde veya
yakin cevresinde,

b) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek ku-



ruluslar veya sendikalarin genel
kurul toplantilarinin yapildigi ye-
rin yakin gevresinde,

¢) Halkin topluca bulundugu veya
toplanabilecegi yerlerde,

¢) Egitim ve 68retim 6zgurlugunin
saglanmasi icin her derecede
egitim ve 6gretim kurumlarinin
idarecilerinin talebiyle ve 20’ nci
maddenin ikinci fikrasinin (A)
bendindeki kosula uygun olarak
girilecek yUksekogretim kurum-
larinin icinde, bunlarin yakin
cevreleri ile giris ve cikislarinda,

d) Umumi veya umuma agik yer-
lerde,

e) Her tlrlU toplu tasima araclarin-
da, seyreden tasitlarda,

f) 4926 sayil Kagakgilikla Miicade-
le Kanununda ongorilen suc-
larin islenmesinin  dnlenmesi
amaciyla, ticarethane, isyeri,
eglence ve benzeri yerler ile ek-
lentilerinde,

g) 5149 sayili Spor Misabakalarin-
da Siddet ve Diizensizligin On-
lenmesine Dair Kanunun 6" nci
maddesi kapsaminda gercekles-
tirilen spor misabakalariyla ilgili
olarak, musabakalarin yapilaca-
g1 spor alanlarinin gevresinde,
stadyum veya spor salonu giris-
leri ile turnike girislerinde,

h) 5253 sayili Dernekler Kanunu-
nun 20’nci maddesi kapsamin-
da, derneklerde veya eklentile-
rinde.

Kanun koyucu 6nleme aramasi ya-
pilacak yerleri tek tek sayma yoluna
gitmis ise de, kanunda belirtilen her
bir hal yorum yolu ile genisletilerek
yeni durumlara uyarlanmaya musa-
ittir. Kanun koyucunun, 6zellikle hal-
kin topluca bulunabilecegi hemen
hemen her yeri saymaya ¢alistigl ve
adeta bu gibi yerlerin giris ve cikis-
larinda genel emniyet ve asayisin
saglanmasi amaciyla 6nleme ara-
masl! yapilmasini ongordigi gibi bir
sonug ¢lkmaktadir. Bunun yaninda,

sucu Onleme maksadi ile konutta,
yerlesim yerlerinde ve kamuya agik
olmayan 6zel isyerlerinde ve eklen-
tilerinde 6nleme aramasi yapilmasi
istenmemistir (Aksoy, 2007: 46).

5. Uygulamadaki Sikintilar ve
Coziim Onerileri

Onleme aramasi miiessesesinin
uygulanmasinda ¢ok ciddi sikintilar
yasanmaktadir. Bu sikintilar 6nleme
aramasinin etkinligini azaltmakta,
bazen de kisilerin temel 6zglrltk
alanlarina gereksiz olarak miidahale
edilmesine neden olmaktadir.

Uygulamada vyasanan en Onemli
sikinti, 6nleme aramasi icin makul
sebeplerin  olusup olusmadiginin
kolluk tarafindan isabetli olarak
degerlendirilmemesidir. Makul se-
bebin olusmasi icin “yakin bir teh-
like” bulunmalidir (Akalan, 2015).
Uygulamada ise kolluk, somut ve
yakin bir tehlike sartini yeteri kadar
tahlil etmeden 6nleme aramasi ta-
lebinde bulunmaktadir. Bu sekilde
mulki amire ve hakime sunulan on-
leme aramasi taleplerinde énleme
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aramasinin sebebi, milli glivenlik ve
kamu dizenini, genel saglik ve genel
ahlaki veya baskalarinin hak ve hiir-
riyetlerini korumak, suc islenmesini
onlemek olarak belirtilmekte ise de,
bunlarin zarar gorebilecegi ortamin
ortaya cikma tehlikesi gerekgeleriy-
le birlikte ortaya konulmamaktadir.
Mulkiye mufettisleri de yaptiklan
teftislerde bu durumu siklkla tenkit
etmektedirler. Bu noktada, kolluk
glclerinin bilgi eksikliginin gideril-
mesi saglanmali, dnleme aramasi
talep yazilarinda arama icin makul
sebeplerin olustugunun gerekce-
leriyle birlikte gosterilmesi kolluk
tarafindan istisnasiz sekilde yerine
getirilmelidir. Ayrica mulki amirler
de, kollugun arama talebini uygun
gdérmeden dnce mevzuatta 6ngori-
len hususlarin bulunmasi konusun-
da slizge¢ gorevini tam anlamiyla
yerine getirmelidirler.

Uygulamadaki diger sikinti ise, sulh
ceza hakimlerinin 6nleme aramasi
taleplerindeki tutumlarinin ¢ok de-
gisken olmasidir. Kimi hakimler gin-
luk, haftalik, aylik 6nleme aramasi
karari verirken, kimileri de arama
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kararini ¢ok sinirli yer ve sire ile
vermektedirler. Yine kimi hakimler
onleme aramasi karari ile birlikte el
koyma kararini da pesinen verirler-
ken, kimi hakimler el koyma kararini
onleme aramasi karari ile ayni anda
vermemektedirler. Sulh ceza hakim-
lerinin verdikleri 6nleme aramasi
kararlarinda yeknesaklig saglayabi-
lecek tedbirler alinabilir.

Uygulamadaki bir diger sikinti ise,
Onleme aramasi karar talepleri-
nin istenilen sirede sonuglandi-
rilamamasidir.  Onleme aramasi
yapmak isteyen kolluk, aramanin
yapilmasini ¢nerdigi yer ve zama-
ni da iceren talep yazisini mulki
amire iletmekte ve ilk asama ola-
rak mdalki amirin onayini almak-
tadir. Daha sonra mulki amir, ha-
kimden yazili olarak arama karari
talep etmektedir. Burada da yek-
nesak bir uygulamadan s6z etmek
mumkidn degildir. Kimi hakimlikler
mulki amirin yazili arama talebinin
Kaymakamlik Yazi isleri Mudir-
|Gglnce hazirlanmasini, kimileri
ise Jandarma Komutanliginca/Em-
niyet Amirligince hazirlanmasini
istemektedirler. Mulki amir tara-
findan imzalanan 6énleme arama-
si karar talebi, elden veya UYAP
(Jandarma icin gecerli) Gzerinden
hakimlige gonderilmektedir. Jan-
darma, UYAP Uzerinden mulki
amirin talebini gonderirken bir kez
daha yazisma yapmaktadir (Emni-
yet dnleme aramasi taleplerinde
UYAP sistemini hendz kullanmi-
yor). Turkiye’de her ilcede adliye
olmadigindan ve adliyeler is yiku
yiksek buyik ilcelerde toplan-
digindan, hakimin olumlu/olum-
suz kararini alma saresi 3-4 ginu
bulabilmektedir. Bu slre icinde
kamu duzenini ve milli glvenli-
gi bozabilecek herhangi bir olay
yasanmamasi icin “gecikmesinde
sakinca bulunan hal” kavraminin
tanimi yeniden goézden gegirilmeli
ve tanim vuku bulmakta olan ola-
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ya minhasir gagrisimi dnleyici kol-
luk yetkisini vurgulayacak sekilde
degistirilmelidir.

Uygulamada tespit edebildigim son
sikinti ise, yonetmeligin 20. mad-
desinde dizenlenmis olan hakimin
verdigi karar aleyhine, mulki amir
tarafindan kanun yollarina basvur-
ma yetkisinin hemen hemen hig
kullanilmamasidir. Bu noktada ka-
nuni bir dizenleme olmadig gibi,
yonetmelikte kanun yollari da gos-
terilmis degildir (Aksoy, 2007: 72).
Mdlki amirler tarafindan hakim ka-
rarlari aleyhine kanun yollarina et-
kin bir sekilde basvurulmasini sag-
lamak Uzere PVSK ve yonetmelikte
kanun vyollarini gosteren ayrintili
dizenlemeler yapilmalidir.

SONUC

Onleme aramasi, 6nleyici kolluk
yetkisidir ve teorik olarak kulla-
nimina izin verme yetkisi énleyici
kolluk ~ makamlarinda olmalidir.
Aslinda hukukumuzda da 2001 yili
Anayasa dedisikliklerine kadar, én-
leme aramasi emrini mulki amirler
vermekteydi. 2001 yilinda Anaya-
sa’nin 20. maddesinde ve akabinde
PVSK’da yapilan dedisikliklerle én-
leme aramasi karari verme yetkisi
sulh ceza hékimlerine birakilmistir.
Gecikmesinde  sakinca  bulunan
hallerde miilki amirler de 6nleme
aramasi emri verebilseler de, uy-
gulamada bu yetkinin mevcut du-
zenlenis sekliyle kullaniimasi zor
go6ziikmektedir.

Her ne kadar bazi temel hak ve 6z-
gurliiklere  miidahalede bulunan
6nleme aramalarinda karar verme
yetkisinin sulh ceza hdkimlerinde
olmasi, vatandaslarin hak ve 6z-
glrliiklerinin lehine olsa da, bu dii-
zenleme karsisinda artik 6nleme
aramasinin idari niteligini kaybet-
tigi yéntinde gértsler bulunmakta-
dir (Aksoy, 2007: 71). Ayrica, yargi

fonksiyonunun yiriitme fonksiyonu-
na midahale ettigine dair de eles-
tiriler ortaya ¢ikmistir (Kog, 2007:
112).

Kanuni dizenlemeler teorik sikinti-
larin yaninda pratik sikintilar da or-
taya cikarmistir. Kanaatimce, hem
teorik hem de pratik sikintilarin
ortadan kalkmasi i¢in, énleme ara-
masina karar verme yetkisi yeniden
mdlki amirlere birakilmalidir. Béy-
lelikle 6nleme aramasi miessesesi
onleyici kolluk anlaminda daha et-
kin olarak kullanilabilecek ve yargi
fonksiyonunun ytiriitme fonksiyonu-
na miidahale ettigi seklindeki eles-
tiriler ortadan kalkacaktir. Ayrica,
6nleme aramasina karar verme yet-
kisinin yeniden mdlki amirlere veril-
mesi halinde mtilki amirlerin de en
az, cok kiymetli hdkimlerimiz kadar
Ozglrliikgti tutum sergileyecegine
inancim tamdir. [
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